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Епармальныя распоряженя и извфщения, 


Резолюцией Его Преосвященства отъ 18 сентября 
с. г. за № 2944, утверждены в должности церновныхъ 
старость къ церквамъ: Дятловской, Слонимскаго у$зда, 
крестьянинъ дер. ЗмЪевцевь Михаилъ Баковичъ; Изабе- 
линской, Волковыскаго уЪзда, дворянинъ Николай Гра- 
бовскй; Гутовской, Кобринскаго уфзца, крестьянинь села 
Гутова Луюанъ Прибышъ, и Мало-Берестовицкой, Грод- 
ненскаго уЪзда, крестьянинъ д. Бересторичаны Лаврений 
Сицько. 

Освящене церкви, 13-го сего сентября торжественно, 
при большомъ стечен!и народа, освящена новая каменная 
Кресто - Воздвиженская церковь ВЪ с. СухополЪ, Пру- 
жанскаго уЪзда. 


Вакантныя мъфета. 


Священника: въ с. СасинЪ, Брестскаго у. (2). 
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ОТД || НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ. 


- Въ воскресенье, 21-го сентября, Его Преосвя- 
щенство совершилъ Божественную литургю въ Каеед- 
ральномъ соборЪ, въ сослуязенми соборнаго духовенства. 


ОСЕР ЗЕЧЕЗЕЧЕЗЕЗСТЗРРЕУУУ - ` 


Ъ | ОФФИЦИАЛЬНЫЙ, По поводу распространеня въ народЪ не церковной 


При напечатани объявлен, за каж- 
дую строку или мЪсто строки, взимается: 
30 с За одинъ разъ 10 коп. 
| › два раза 15 » 
> три раза 20 › 


РЕ 


молитвы Господу [исусу. 


Въ послБднее время появилась въ многихъ спискахъ 
молитва къ Господу Тисусу въ предупреждене оть ка- 
кихъ-то грозящихъь якобы всЪмь народамь бьъдетвие и 
напастей. Молитва эта читается такъ: „Господи Тисусе 
Христе! ГебЪ молимся, Святый Бозже, помилуй мя и вся 
люди Твоя. Очисти насъь отъ грЪховъ ради пречистой 
крови Твоей, нынЪ и присно и во вЪки вЪфковъ, аминь. 
О Тисусе Христе! 'ТебБ молимся, Сватый Боже, Святый 
КрБиюй, Святый Безсмертный, помилуй насъ и вся люди 
Твоя. Прости чамъ согр5шеюшя паша, избави нась отъ 
вфчныя муки ради пречистой крови Твоей, нын$ и присно 
и во вЪъки вЪковъ, аминь“. Въ конц молитвы прибавлено 
наставлен!е: „кто эту молитву въ продолжене 9 дней 
будегь читать и 9 лицамъ пошлеть каждый день по одной 
молитвЪ, уже послЪ 9 дней окелан его будетъ исподл- 
нено. Во время литурйи въ ТШерусалимЪ быль слышанъ 
гласъ: накажу всь народы! А кто эту молитву 0у- 
деть читать, спасенъ будетъ отл всъть бъетвй и 
напастей. 

Такова эта молитва и таковы будто бы обстоятель- 
ства ея происхожденя, Нельзя не видбть и изъ самаго 
содержанмя молитвы, и изъ обстоятельствъ ея ироисхож- 
деня. что все здбсь разсчитано на простодуше и дЪт- 
скую довфрчивость нашихъ православныхъ христанъ: 
тугь и гласъ съ неба въ храмф Терусалимскомъ; тутъ и 
таинственное появлёне молитвы; тутъ. наконець, и за- 
гадочные премы расипростраченя ея съ обЪщаюмемъ 
исполнешя оселаня. или избавленйя огь всохъ оъдствий 
и напастей. Все здфсь разсчитано на то, чтобы возбу- 
дить притрепетное ожидан!е страшнаго времени и страш- 
наго бБдетвя; И, говорять, не мало фактовъ, свидЪтель- 
ствующихъ, что не только люди простодушные, но и 
весьма интеллигентные, подъ вмянемъ этихъ угрозъ, съ 
усердщемъ, достойнымъ лучшаго дла, принимались расиро- 
странять эту молитву среди своихъ знакомыхъ и незна- 
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комыхъ. НЪкоторые же, болЪе благоразумные, обращались 
къ своимъ духовнымъ отцамъ и получали надлежащее 
разъяснен!е. На вопросъ: еткуда вы взяли эту молитву? — 
слышался отвЪть, что она „прислана изъ Петербурга“, 
при чемъ указывалось имя досточтимаго православнаго 
пастыря 0. Тоанна Кронштадскаго. 

ЗамЪтимъ прежде всего, что подобной молитвы нЪтъ 
ни въ какихъ молитвенникахь и ни въ какихъ церков- 
ныхь книгахъ. СлЪФдовательно, объ этой молитвЪ святая 
Церковь, наша руководительница ко спасентю, не вфдаетъ. 
Молитва эта вымышленная и принадлежитъ кому-нибудь 
изъ разсчитывающихь на довЪфрчивость простыхъ людей 
въ цфляхъ какого-либо обмана... Молитва, подобная изло- 
женной, встрЪчается, правда, въ запрещенной рукописи 
полъ заглавемъ „Сонъ Пресвятой Богородицы ,; но эту 
молитву церковь наша отвергаетт, какъ измышленную 
невъжественной и вовсе не церковной головой. Таково 
же, несомнфнно, происхождене и вновь появившейся 
молитвы. Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно обратить 
вниман!е на обстоятельства появленя ея. 


„Во время литури въ ТерусалимЪ былъ слышанъ 
гласъ: накажду всЪ народы, а кто эту молитву будетъ 
читать, спасенъ будетъ отъ всБхъ бЪдетвй и напастей“. 

Воть первое обстоятельство. Оно а) не обозначаетъ 
съ точностью времени, какого именно числа, мЪсяца и 
года слышанъ былъ этотъ голосъ; 0) оно совершенно 
умалчиваеть, кто именно совершаль литургию въ этоть 
день; в) оно соверщенно опускаетъь изъ виду и даже на- 
м5ренно не упоминаетъь ни о патрархЪ Терусалимскомъ, 
ни о комъ-либо изъ властей духовныхъ, которымъ ближе 
всего и ‘лучше всего можно было слышать подобный 
гласъ и донести о немъ кому слбдуетъ. ВЪдь так!я важ- 
ныя событя, если бы они дЪйствительно были, не могли 
быть оставлены безъ внимашя, и патрархъ самъ для 
своей церкви долженъ бы былъ составить подробный 
актъ такого необыкновеннаго событ!я, подобно тому какъ 
нфкогда въ Г“ вЪкЪ св. Кириллъ Терусалимсый оставилъ 
подобное описан!е знаменмя креста, видЪннаго надъ 
Голговою *). А затфмъ святЬйший патрархъ оффищально 
увЪдомиль бы и всфхь другихь православныхъь патр!ар- 
ховъ и нашъь Святфйший Сунодъ. И тогда патрархи и 
Святфйний Сунодъ пригласили бы всфхъ православныхъ 
христанъ не къ списыванйю такой молитвы, какая те- 
перь ходитъ по рукамъ, а къ покаяню и сокрушенйю, 
къ плачу и рыдан!ю. 


Дальше второе обстоятельство: на какомъ языкъ 
произнесены были эти слова? Объ этомъ опять умолчано. 
Если они произнесены на русскомъ языкЪ, то какъ это 
могло быть, когда они касаются всЪхъ народовъ? Много ли 
русскихъ бываетъь въ ТерусалимЪ? И для всЪфхт ли мо- 
лящихся въ ГТерусалимскомъ храмЪ понятны эти русскя 
слева? Какъ же бы эти слова достигли своей цфли, еслибъ 
они оставались для весьма многихъ народовъ вовсе не- 
понятными и понятными были бы однимъ только намъ— 
русскимъ? РазвБ5 мы- весь мръ? И разв милосердие 
Господа, вразумляющаго гр5шныхъ страшнымъ своимъ 
предреченемъ, ограничивается только попеченемъ о 
насъ - русскихъ. 


*) Воспоминане объ этомъ явлени креста празднуется Право- 
славною Церковию 7 мая. 


Третье обстоятельство: совершено непостижимымъ 
представляется появлен!е самой .молитвы. Слышанъ быль 
только голосъ съ угрозою наказать всЪ народы, съ ука- 
запемь на какую-то молитву и съ объщанемъ—кто бу- 
детъ читать ее, спасень будеть отъ вофхъ бБдетый и 
напастей. Но совершенно умолчано, какъ она явилась, —= 
составилъ ли кто ее прежде, чБмъ услышаны были эти 
слова, или она явилась какимъ-либо инымъ образомъ, и 
въ посл5днемъ случаЪ, кто первый замЪтилъ. взялъ ее, 
кто первый прочиталь и заявилъь о ней. Новая таин- 
ствепность, поражающая легковЪр!е простодушныхъ. 


'Геперь обратимся къ главному, къ словамъ, слы- 
шаннымъ въ храмБ 1ерусалимскомъ, и кь содержанно 
самой молитвы. 

Былъ слышанъ гласъ: Накажу всЪ народы, & кто 
эту молитву будетъ читать, спасенъ будеть отъ воЪхъ 
ОЪдетвй и напастей. 

Тяжелое время переживаютъ всЪ народы и въ частно- 
сти наше отечество. И въ мфЪ физическомъ, и мЪ 
нравственномъ происходять необыкновенныя явлен!я. 
Страшныя землетрясен1я, сопровождаюнияся разрушенемъ 
цБлыхъ городовъ и гибелью многихъ тысячъ людей, пло- 
хе урожаи и дорсговизна хлЪба, застой въ торговлЪ, 
повсюдныя волнения въ учебныхъ заведешяхь и на фаб- 
рикахъ и происходящее отъ этихъь волненй оскудене 
рабочихь и въ концБ-концовъ враждебныя отношен!я 
среди народовъ,-—все это лежитъ тяжелымъ камнемь на 
душЪ нашего мирнаго, простосердечнаго, преданнаго сво- 
ему Государю и вфрующаго всЪфмь сердцемъ въ Господа 
народа. Съ покорносллю волф Бояцей. съ полною довЪ- 
ренност!ю` къ заботливости Государя Императора ждеть 
онъ будущаго и, осфняя себя крестнымъ знамен!емъ говоритъ: 
Его святая воля пребудетъ! Въ этой непоколебимой твер- 
дости духа и преданности волф Божей и своему возлюб- 
ленному Монарху— залогь его мира и надежда на благо- 
получный выходъ изь всЪхъ скорбей и бБдетвй. Съ этой 
непоколебимой твердостпо и преданностно онъ въ исто- 
рическомъ своемъ быти перенесъ тысячи скорбей и 
бЪдетый, не падая подъ ними, не отступая отъ Господа, 
не измфняя царю, не унывая духомъ... Теперь хотятъ 
возмутить эту преданность и непоколебимость какими-то 
застращиванями, какими-то ни на чемъ неоснованными 
предречен1ями... 


Но допустимъ, что точно постигнеть насъ и всЪ 
народы страшное бЪдстне, Чфмъ же намъ приготовиться 
встрЪтить это бЪдстве? ЧЪмъ спастись отъ него? 


Какъ ни печально это, но пусть примфръ язычни- 
ковъ послужить урокомъ для насъ-христань, съ ка- 
кими чувствами мы должны встрЪчать грядущий на насъ 
гнфвъ Бояйй. Когда грозило истинное бЪдстве и совер- 
шенная погибель Ниневи, огромнфйшей столицы все- 
м!рнаго н$фкогда царства Ассирйскаго,-=тогда Господь 
послалъ БЪ Неневю пророка Божя Тону проповздывать 
покаян!е. И вотъ ходитъ пророкъ Божий по городу и го- 
воритъ: еще сорокъ дней и Ниневя будетъ разрушена 
(она 3, 4). Воть истинное предостережене Бояае. 
И смотрите, что было дальше: и повфрили ниневитяне 
Богу. и объявили постъ, и одфлиеь въ вретище, отъ 
большого изъ нихъ до малаго. Это слово дошло до царя 
Ниневи, и онъ всталъь съ престола своего, и снялъ съ 
себя царское облачене свое, и одфлся въ вретище, и 
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сфлъ на пеллЪ. И повелль провозгласить и сказать въ 
Ниневзи отъ имени царя и вельможъ его, чтосы ни люди, 
ни скотъ, ни волы, ви овцы ничего не Ъли, не ходили 
на пастбищЪ и воды не пили, и чтобы покрыты были 
врегищемъ люди и скотъ, и крЪико вошяли къ Богу, и 
и чтобы каждый обратился отъ злого пути своего и оТЪ 
насиля рукъ своихъ (Тона 3, 4-— 9). Итакъ, если язычни- 
ки понимали, что для умилостивленя Бога потребны постъ, 
сокрушене и оставлен!е грфховъ, то какь же теперь мы 
не можемъ понять этого? Какъ же намъ теперь толкуютъ, 
что достаточно ВЪ продоля:ен1е 9 дней читать какую-то 
достаточно нередать ее девяти челов кам, чтобы 


молитву, ‘ : х 
оть вефхъ бЪдетвйй и напастей, или чтобы 


быть спасеннымь 
исполнилось наше желан!е?... 

Что касается содержашя самой если 
разбирать отдбльныя ея выраженя, они пожалуй, не ли- 
шены правильнаго смысла и значеня, но поставленныя 
змЪст. они явно противорЪчать православному ученую. 
Прежде всего, слова заимствованныя изъ» трисвятой 
пфени: „Святый Боже, Святый Ерьпый, Святый 
Беземертный, помилуй насъ“, отнесены здЪеь только 
къ Лицу Господа Тисуса Христа, между тЪмъ, по разуму 
православной церкви, они относатся Ко воеБуъ тремъ 
Лицамь Пресвятыя Троицы. Это разум н1е святой цер- 
кри съ особенною ясностию выражено въ стихирЪ на день 
Пятидесятникы: „Праидите люде, 'Грропостасному Боже- 
сву поклонимся.. Ему же покланяющеся вси глаголемъ: 
Свчтый Боже. вся содявый Сыномъ, содЪйствомъ Свя- 
таго Духа; Святый Ерюпкй, Имже же отца познахомъ, 
и Духъь Святый пррде въ м1ръ;. Святый Беземертный, 
утьшительный Душе, отъ Отца“ исходяй и въ СынЪ по- 
чиваяй“. Очевидно, составитель молитвы, совершенно 
неправильно относя эти слова только къ Тисусу Христу, 
обнаруживаеть полное непониман!е православнаго вЪро- 


молитвы, То, 


ученя, 

ЛальнФйния слова молитвы: „очисти насъ отъ грт- 
довъ ради пречистой крови... извави насъ отъ вьиныя 
муки ради пречистой Твоей крови... прости намъ 
согрьшешяч наша ради пречистой и пресвятой крови“, 
слишкомъ отзываются духомъ пашковщины или штунды. 
Не такъ молится православная церковь. Взгляните въ 
книжку, въ коей заключается молебное ибн!е во время 
губительнаго повътря и смертностной язвы. Вы увидите 
въ этомъ молебномь изн а) то, что оно совершается 
оть веЪхь православныхь христанъ, пораженныхь бЪд- 
стыемъ; потому что общественное бфдегые непремЪино 
вобхъ соединяетъ воедино, всфхь приравниваетъ, РоЪхЪ 
заставляеть одинаково чувствовать и свою грфховность 
прель Богомъ и свою безпомощность при ностигмемъ 
бЪъдетв!и; 0) то, что ве мы прежде всего каемся въ на- 
шихь грЪхахь и беззаковяхъ, исповфдуемъ ихъ предъ 
всеправеднымь и всемогущимъ Господомъ и просимъ у 
Него пощады себЪ; в) то, что мы, сознавая особенно 
во время бЪдетыЙ свою гр%ховность и виновность предъ 
Богомъ, обращаемся со всеусердною молитвою и къ Пре- 
святой Богородицз, и кь святымъ ангеламъ и архан- 
геламтъ, чтобы они умолили Господа помиловать насъ, 
грьшныхь и недостойныхъ... То ли мы вВидимъ ВЪ той 


молитв$, которая ходитъ по рукамъ и разсылается по- 
всюду? Совсбмъ нЪФть. Это—не сокрушенная молитва 
кающагося грьшника, а какая-то дерзкая рЪчь КЪ 


Господу, распятому на крестБ. О покаяни и сокрушени 
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сердечномъ здЪсь нЪть и помину; какъ будто бы самая 
пречистая кровь, пролитая за насъ, обязываеть Господа 
миловать насъ, когда мы грёшимъ и коснфемъ во гр®- 
хахъ. Не слишкомъ ли это много для гршника? И не 
будеть ли служить самая пречистая кровь Христа пово- 
домъ къ коснфнию въ нашихъ гр5хахъ, къ нераскаяностч 
нашей? Госполь, точно, пролиль Свою пречистую кровь 
за насъ, и Его кровь, точно, служитъ очищенемъ на- 
шихъ гр$фховъ. но - тогда, когда мы сами каемся во грЪ- 
хахъ, исповЪдуемь ихъ предъ Нимъ и сокрушаемся въ 
нихъ. Въ противномъ случаЪ она послужить для насъ 
только въ судь и осуждене. Не упомянуто въ молитв 
н о заступлени Божей Матери и святыхъ Болйихъ, къ 
ходатайству которыхъ, въ сознани своего недостоинства 
предъ Господомъ, такъ любитъ обращаться православный 
руссмй народъ 

Обратимся, наконецъ, къ тЪмъ премамъ, которые 
рекомендуются при этой молитв для избавленя отъ 
ОЪдетвьй. Нулино, видите ли, эту молитву, во первыхъ, 
читать въ 'продолжене 9 дней; во вторыхъ, передать 9 
человЪкамъ въ кажлый день по одной молитвЪ, и тогда 
жеелане его будетъ исполнено. Тутъ опять какой то 
сумбуръ. Передать девяти человькамь— почему не троимъ, 
пятерымъ или почему не 15, не 20? Почему спасительна 


сила молитвы тогда, когда она читается въ течене 9 
дней и передается только 9 челов$камъ? А главное, 
почему ие сказано передать тотчасъ священнику или 


духовному лицу? Почему о пастыряхъь церкви, которые 
должны быть ближайшими руководителями въ ДЪлЪ мо- 
литвы, не упоминается?... 


Что же ‘такое—вся эта молитва, со вобми сопро- 
вождающими обстоятельствами, со всЪми прыемами для ея 
распространен!я. 

Молитва эта или плодъь издЪвательства надъ рели- 
гознымьъ чувствомъ, или плодъ шарлатанства, разсчиты- 
вающаго на легковЪрте. малообразованность нашего народа. 
Туть видна преступная цЪфль- возмутить душевный м!ръ 
нашего преданнаго ГосудАРЮ ИмпеРАТОРУ и всЪмъ серд- 
цемъ вБрующаго въ Бога простого народа, привести его 
вь унын!е и отчаяне, чтобы затБуъ увлечь его къ ка- 
кому нибудь противозаконному дЪлу. Очевидно, понадо- 
билось кому-то, чтобы православный народь не отъ па- 
стырей церкви получалъ вразумлене и наставлеше, а 
другь отъ друга, подь видомъ какой-то таинственности 
и каббалистики... Тяжелую отвЪтственность принимають 
на себя вс т, которые, вмфето того, чтобы всецфло 
предать себя Господу Богу, спокойно, съ вЪрою и упо- 
ванемь на Бога ожидать грядущаго, вЪрятъ разному 
вздору, входять сами въ гр5хъ и другихь вводять Въ 
заблуждене, съ усердемъ занимаясь распространенемъ 
невфжественной молитвы и вводя въ смущене легко- 
вфрныхъ. 

(«Подольсвя Епарх. В%д.»). 
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ОПЫТЪ ИСТОРИИ 


ЗАМОЙСКАГО УНАТСКАГО ПРОВИНШАЛЬНАГО СОБОРА, 
(19 20т.). 


ГЛАВА 111. 
Внтяиняя ‘исторёч Замойскаго собора. 


(ПРоДОлЛжЖЕНТЕ *). 


Получивши разрЪшене паны Климента ХТ на со- 
зване провинщальнаго собора, митр. Кашка, ино праву 
главнаго правителя ун1атской церкви, обязанъ быль со- 
звать отцовъ на соборъ и назначить мЪсто и время за- 
сЪданй. Въ виду этого онъь (11 мая 1720 г.) пишеть 
окружное послане унатскому духовенству съ приглаше- 
мемъ явиться на соборъ въ гор. Львовь на 96 августа, 
(по новому стилю) 33). Побужденемь къ созваншю со- 
бора въ этомъ послани выставляется необходимость «ис- 
правалення упавшей дисциплины -и приведеня къ перво- 
начальной чистотЪ нравовъ людей (а4 тезваагатдаи со]- 
]арзаш 415с1рИпаш, гедйцестапаазаие а@ ризёпат огьНаш 
шогез). Место же собора, говорится въ послан, назна- 
чено «въ силу особаго распоряженя великаго святЪйшаго 
и достоуважаемаго апостольскаго нуншя». Мъсто было 
выбрано дЪйствительно весьма подходящее для совъщашй 
провинщальнаго уншатскаго соборь. Городъ этоть могъ 
предоставить отцамъ собора всЪ матералЛьныя удобства, 
а главное въ разсматриваемое время сосредоточавалась 
самая кипучая жизнь ун1атской церкви, въ виду недавно 
послдовавшато обращеня въ унию Львовской и Пере- 
мышльской православныхь епархий. 

Но вотъ не болЪе, какъ спустя м5сяць, изъ другого 
посланя 73) митр. Л. Кишки мы узнаемъ. что вслфдстые 
усиливающагося морового повЪгруя въ гор. ЛьвовЪ и въ 
его окрестностяхъь и въ виду избъжаня связанныхь съ 
этимъ опасностей, «по мысли святЪйшаго и досточтим5й- 
шаго господина нунщя», соборъ переносится въ гор. За- 
мостьЪ, Красноставскаго воеводства (вь нынфшней Люб- 
линской губерн!и). Моровое повътр!е, дЬйствительно, могло 
послужить причиной перенесен1я собора изъ Львова въ 
Замостье. Самый факть моровой язвы въ то время въ 
гор. Львовз не подлежить сомнфнио 334), и его едино- 
гласно всЪ историки выдвигають въ объясиене внезап- 
наго перенесеня собора въ гор. Замостье 335). На него 


”) См. Гродн.. Епарх * В$д. № 38. 

1) Зупойиз ргоушааИз... рар. 14—15.—Кл, соборнымъ актам это по- 
слане имъеть видъ частнаго извъщешя, такъ какъ адресовано на имя 
одного лица-1оанна Хризостома Радзиминекаго - Фрончкевича, архи- 
мандрита Черейскаго, по что туть мы имфемъ дьло съ окружнымь по- 
слашемтъ, это видно изъ сопоставлешя со вторым послашемъ (отъ 20-го 
поня того же года), гдЪ, въ оглавлеши, пересчитывающемь лицъ, кото- 
рыхъ, соглаено установлешямъ церковным, должно позывать на соборъ, 
указывается (рег позгаз ИИегаз апегюгез) на предыдущее послан, ко- 
торымъ приглашалиеь тБ же лица. А если вь римекомъ издан!ти актовъ 
Замойскаго собора напечатано первое послане м. Кишки съ адресом 
къ одному лицу, то это произошло, вБроятно, оттого, что ирн напечата- 
вши документовъ, отвосящихея къ собору, имЪлось подъ руками изъ 
оригиналовъ только одно это послаше-—къ архимандриту Черейскому, а 
потому его и помъетили цфликомЪ, какъ образчикъ документа. Это тьмъ 
въроятнЪе, что не могъ митр. Кишка писать каждому отдьльному лицу 
особое послаше, а составилъ одно общее и разослалъ его по сепещгале- 
ному адресу каждаго епископа, архимандрита и т. д. Такъ было при 
разсыльЪ второго послашя. Дьло, очевидно, происходило въ такомъ по- 
рядкЪ, какой и нынЪ наблюдается въ различныхь канцеляртяхъ. 

#33) Бупой. ргоутс., раз. 15. 

4) Тлек элагойувпу 1 4215!е)зху. Эвекедо, эйг. 107—109, 

213) См. замьтку о Замойскомть собор, ненавъетно кВмтъ сдфлан- 


есть указашя даже въ актахъь Замойскаго собэра 8: 
Но съ ббльшимъ основашемъ можно полагать, что пере. 
несене собора изъ Львова въ Замостье было вызвано 
тайными соображенями Рима или, върнЪе, нуншя, а 
эпидезя во ЛьвовБ послужила только благовиднымъ пред- 
логомъ. Дфло въ томъ, что первоначально гор. Львовъ 
былъ выбранъ мЪетомъ для собора. надо полагать, митр. 
Кишкой, а не нунщемъ. Хотя въ первомъ посланш Кишка 
пишетъ, что Львовъ назначень мЪеломъ соборныхъ за 
СЪданй «въ силу особаго распоряженя нунщя», но это 
не даеть права заключать, будте нунШЙ безъ всякихъ 
предварительныхъ сношенй съ митр. Кишкой объявиль 
Львовъ мЪстомъ собора. Мы. быть можетъ, встр$чаемся 
туть съ простою формальностью, такъ какъ оффищаль- 
ная бумага не могла представить дфло совершающимся 
безъ вфдома и соглася председателя. Такъ пли иначе. 
но выборъ мЪ$ета для собора скорфе зависЪль отъ ми'гро- 
полита, какъ лучше знакомаго съ усломями жизни рус- 
скихь унатскихъ городовъ, чфмъ отъ нуншя. Для митро- 
полита же, каковымъ являлся Левь Кишка, вопросъ о 
месть собора имЪлъ громадное значене, такъ какъ на 
собор онъ намфревался открыто нанести поражен1е ба- 
зиланамъ и провести реформу ун!атской церкви въ духЪ 
первоначальныхь условй соединешя. Въ этихь видахъ 
ему надо было подыскать для собора такую обстановку, 
гдЪ бы латинство было представлено особенно слабо, 
ничтожно, а православе, православно-унатская партя, 
наоборотъ, имЪла возможно большее число привержен- 
цевъ и вообще сочувствующихъ, и гдЪ. слЪдовательно, 
легче было создать оппозицию латино-базиланской парти, 
возглавляемой папскимъ нунщемъ. МЪфстное населенге того 
города, въ которомъ будетъ происходить соборъ, конечно, 
должно оказать извЪстное вмяне на направлене и дБ- 
ятельность собора. Въ этомъ отношени гор. Львовъ, на 
которомь первоначально остановиль свой выборъ митр. 
Л. Кишка, какъ нельзя лучше отвЪфчаль намфренямъ 
митрополита. Ушя здфеь была только что объявлена, и 
правослане во Львовской и Перемышльской епархяхъ 
стояло высоко. Львовское братство, хотя и было подавлено 
унатами, но строго держалось ученя и обрядности во- 
сточной церкви. Вспомнимъ, какъ въ 1710 г. Львовское 
братство и друпе львовске унты составили тайный за- 
говоръ, чтобы освободиться отъ церковныхъ преслЪдова- 
нй 33'), Все это подсказывало митр. КишкЪ, что если 
ГДЪ, то только во Львов можно будеть сломить бази- 
манъ и сторонниковъ латинизащи уналской церкви: 
кромЪ братства, ва помощь могъ придти весь православ- 
ный въ уши народъ. Воть почему въ иервомъ оповъщени 
митр. Кишка мЪ5стомъ собора назначилъ гор. Львовъ. 
Нунцй, онъ же и предсфдатель собора, на первыхъ по- 
рахъ согласился съ этимъ выборомъ, но скоро долженъ 
былъ сознаться, что далъ промахъ. Онь унпустиль изъ 
виду то обстоятельство, что православе жило еще со 
всею силою среди насильственно совращенныхъ въ уно 
жителей города Львова и его окрестностей и что, по 
этому, городъ этотъ представляль самую невыгодную 


ную на обверточномъ листЪ актовъ соборныхъ (въ польск. переводъ), на- 
ходящихся въ Виленекой публичной бибмотекъ. Хриет. Чт. 1564 г., апр., 
стр. 439. Нагазеиле:, Аппа]ез есс]. гийй., рас. 479—430. Шематизмъ, 1566 т., 
стр. 266. Також, Оле]е Ко$е. ОписК., т. 34. Ре езё, безсмеМе 4ег Опюп, 
Ь ||, 3. 422. Озфгонзйт, Рве у ргажа Козё. РозК., в, Ш, зи. 651—652. 
336) Зупо4. ргоуше. ий из 1егИиз, рае. 26, 35. См. приложешя, стр. 
ХУ, ХТ. ы 
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331) Чт. общ. ист. и древн., 1871 г., кн. И, стр. 272—273, 
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мЪстнссть для унатскаго собора главная пЪль котораго, 
согласно тайнымъ предначертанямъ Рима, какъ мы уже 
говорили, заключалась въ латинизацти догматовъ и обряд- 
ностей ушатской церкви. Можно было положительно 
утверждать, что подобнаго рода намфреня, которыя не 
могли быть долго скрываемы. на собор нуншемъ и его 
единомышленниками,  встрфтили бы во Львов сильную 
оппозицио, которая, пожалуй, обратила бы въ ничто эту 
великую затЪю латинянъ. НеизвЪетно, самъ ли, или съ 
чужою помощью нунщ! сообразилъ всЪ эти обстоятельства, 
но несомнЪнно, что онъ скоро спохватилея и р5шилъь 
перенести мЪсто собора въ другой какой-либо городъ, 
-благо былъ такой хороший предлогь—эпидемя во ЛьвовЪ. 
Въ этомъ смыслЪ было сдфлано представлене митрополиту 
КишкЪ. ПослЪднй пишеть новое послане и въ немъ 
объявляетъ, что «по мысли свят$йшаго и досточтимЪй- 
шаго господина нунщя, мы заблагоразсудили перенести 
въ этомъ году провинщальный соборъ, назначенный въ 
гор. Львов на 26-ое августа, въ гор. Замостье и дЪй- 
ствительно переносимъ его въ г. Замостье въ силу нынЪш- 
няго нашего посланя, не перемЪняя дня собраня» 333). 
Выражене м. Кишки «по мысли (ех шеме) нунщя» даетъ 
основане предполагать, что нунщй даже открылъ секретно 
митрополиту и тЪ задачи, исполнен! которыхъ было воз- 
ложено папою на проекгировавиийся соборъ, въ виду чего 
и назначался предсЪдателемъ этого собора онъ —папеюй 
нунц 3°°), а не митроиолитъ. Это слБдуетъ изъ того. 
что обмЪнъ мыслей, на какой указываютъ приведенныя 
слова митр. Кишки, могь состоять ни въ чемъ другомъ, 
какъ лишь въ представлени нуйшемъ соображенй, въ 
силу которыхъ оказывалось необходимымъ назначить для 
собора другой городъ, но только не Львовъ. Во’ь почему 
митр. Кишка не замфниль выраженя «по мысли нуншя» 
выраженемъ. «въ силу особаго распоряжешя» или «пред- 
писашая» нунщшая, какъ вь первомъ нослан!и. То же зна- 
чене имфеть и употребленное во второмъ послани вы- 
ражен!е: «приглашаемъ ...авиться къ означенному сроку 
для совфщанй о дблахе уни» (4е тефаз ао! с0п$0]- 
{игае), которому въ первомъ соотвЪтствуеть: «для воз- 
становлення упавшей дисциплины и приведеня къ перво- 
начальной чистот$ нравовъ людей». Зная настоящую 
цфль собора. митр. Кишка постЪенялся повторать мвЪ не, 
высказанное имъ въ первомъ послан касательно созван!я 
унатскаго собора, ибо онъ чувствовалъ, что это мнЪнте 
въ настоящую минуту слишкомъ далеко отъ истины, и, 
боясь прямо высказать это, ограничился общимъ, ничего 
не говорящимъ, замфчанмемь. Наконецъ, нунцио вообще 
важно было подготовить. освЪдомить и предупредить 
митр. Кишку насчеть того образа дЪйств, котораго онъ, 
предсБдатель. намфренъ былъ держаться. на соборЪ. Та- 
кимь образомъ, едва ли окажется несправедливымъ пред- 
положене, что нунщй еще раньше собора познакомилъ 
митгр. Кишку съ цфлыо, поставленной собору римской 
курей, и это было сдфлано передъ самымъ 
второго пославя митр. Кишки, объявляющаго о перене- 
сени мЪста собора изъ г. Львова въ гор. Замостье. 
Другой вопросъ, какъ отнесся къ этому заявлению 
нунщя митр, Кишка. Онъ не могь не разсчитать, что 
всЪ шансы для успха на соборБ лежать на сторонЪ 
противниковъ. Кло былъ въ рядахъ защитниковъ право- 


335) Зупойиз ргоушс!аИз, раз. 15, 
35) Лит. Еи, ВЪд. 1880 г., № 31, етр. 265. 
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славныхъ преданй уни? Кто могь составить оппозицию 
базиланамь въ ихъ стремлен!и освятить голосомъ собора 
установивнийся строй унатской церкви? На енисконовъ 
надфяться особенно нельзя было, ибо они мало привыкли 
самостоятельно пробивать себф дорогу, да притомъ почти 
всЪ изъ нихъ связаны присягой и духовнымъ родетвомъ 
съ базиланами. Что касается бЪлаго духовенства и свЪт-. 
скихъ депутатовъ, если таковые буглутъ, то на ихъ за- 
явлен!я едва ли обратятъ внимаше. Въ конц концовъ 
выходило, что единственный борець— это онъ самъ, митр. 
Кишка. Будь еще онъ предсЪдателемъ, можно было бы 
еще разсчитывать на торжество своихъ видовъ, своихъ 
желанй, а такъ, на положен простого члена собора, 
выступить съ протестомъ-—это значило бы ничего въ 
сущности не добиться, а только подвергнуть себя вЪчной 
опалЪ Рима и, пожалуй, лишению митрополичьяго сана. 
Но сознавая свое безсиле, митр. Кишка долженъ 
быль въ то же время печально констатировать силу сво- 
ихъ противниковъ. ПредсЪдательствоване папскаго нунщя 
вполнЪ гарантировало благополучный исходъ собора въ 
смыслЪ полнаго закрЪпощеня ун?и латинству. Нейтрали- 
тегъ базиманъ, въ извЪетной степени сохраняемый ими 
въ отношении ученя и обрядности унатской церкви, 
неминуемо долженъ былъ ипарушиться на соборЪ, подъ 
давлешемъ нунщевой политики въ пользу римской церкви. 
Наконецъ, самое мЪсто собора открывало возможность 
латинской парти заставить отцовъ собора принять все 
то, что она найдетъ нужнымъ въ интересахъ католичества. 
Замостье въ разсматриваемое время было ни болЪе, ни 
менЪе, какъ польская кр$пость, наполненная почти исклю- 
чительно польскими войсками; городъ находился почти 
на окрапиЪ той области въ литовеко-польскомъ государ- 
ств, въ которой было распространено правослане, по- 
давленное вь значительной степени ушей. Унатовъ въ 
Замость$ было очень немного. да и контингенть ихь 
составляли, главнымъ образомъ, базишане, которые, бывъ 
введены сюда въ 1706 году, овладфли церковью св. Ни- 
колая и православным братствомъ 3%). При такихъ уело- 
вмяхъ нунцй и его единомышленники не могли встрЪтить 
здЪеь сколько-нибудь серьезную оппозицию. Нунщшй по- 
тому, между прочимъ, и назначиль Замостье мЪстомъ 
для собора, что здЪесь православно-унатская партйя была 
слаба и не могла оказать сопротивленя; съ другой сто- 
роны, крБпость и войска доляийя были ввушать непо- 
корнымъ, что ихъ можно силою заставить принять то, 
что несогласуется съ ихъ убБждешями и намфрен1ями. 
Такимъ образомъ, вся предварительная постановка 
дЪла касательно проектировавшагося провинщальнаго 
унатскаго собора давала прочное ручательство за блиста- 
тельный исходъ латинской зат$и. Митр. Кишка все это 
видфлъ прекрасно, но, сознавая, что отступлене назадъ 
совершенно отр$зано, началъ понемногу примиряться съ 
цечальною необходимостью. Это не значить, что митр. 
Кишка и своими взглядами и своими симпатями окон- 
чательно склонился на сторону латинской парти. Ниже 
мы увидимъ, что и во время самаго собора онъ продол- 
жаль отстаивать интересы уни въ смыелЪ возвращен1я 
ея къ православнымъ преданямъ. Что же касается усту- 
покъ, какя митр. Кишка сдфлаль нуншю при ведени 
переговоровъ о мЪетЪ собора, то онЪ, повторяемъ, были 


#0) Холмекй греко-унатек!й мЪсяцесловт на 1569 г» стр. 173—174. 
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лишь необходимымъ выводомъ изъ условй, которыми по- 
старалась обставить все дфло созван?я собора латинская 
партя. Ему только необходимо было снять съ себя пе- 
редъ бЪлымъ духовенствомъ и искренними унматами от- 
вътственность за исходъ собора. Это митр. Кишка и дЪ- 
лаетъ во второмъ своемъ извфщени о мЪестЪ собора, гдЪ 


‚ очень неопредЪленно и, такъ сказать, обоюдуостро выра- 


жается о цфли собора, приглашая «для совфщавнй объ 
уни», тогда какъ раньше цфль собора’ обозначиль яено 
и точно. 

Таковы услошя, которыми было обставлено дЪло 
объявлен!я и назначеня Замойскаго собора. Теперь пе- 
рейдемъ къ изложено порядка и хода соборныхь за- 
сдан. 

Къ 26-му августа въ г. ЗамостьЪ собралось огромное 
множество духовныхъ лицъ различныхъ 1ерархическихъ 
степеней и чиновъь изъ уматовь и латинянъ. КромЪ 
папскаго нунщя еп. Едесскаго Теронима Гримальди— 
предсфдателя собора и ушатекаго митрополита Льва 
Кишки, ко времени открыття засЪдан!й прибыло шесть 
унтатскихъ епископовъ, а именно: Флоранъ Гребницюй—- 
архлепископъ Полоцюй и Витебскй, Тосифъ Выговскй -— 
епископъь Луцюй и Острожекй, Тосифъ Левицюй — епи- 
скопъ Холмсюй и БЪльскй, Аеанаяй Шептицк!й — епи- 
скопъ Львовсюй, Галицый и Каменецкий, Геронимъ Устриц- 
кй—епископь Перемышльсый, Самборсюй и Саноцкй 
и Эеофиль Годебеюй- епискошь (номинать) Пинсюй и 
"Гуровсвй 3). Ко времени второго засЪданя, а именно 
къ концу онаго, 12 сентября (по новому стилю) прибылъ 
еще седьмой епископь ун1атскй— Лаврентй Друцей-Со- 
колинсый--архепископь Смоленский 3%). Изъ поднисей, 
находящихся подъ исповЪданемь вЪры по формул папы 
Урбана УШ, видно, что ко времени откры’я: засЪдануй 
явились така:е: протоархимандритъ базиланскаго ордена— 
Антон Завадсый и съ нимъ: протоконсульторъ, кон- 
сульторъ, „секретарь, авдиторъ, легатъ, ректоръ Влади- 
мирскихъ школъ, два префекта школъ, одинъ докторъ 
богослоня и философш, концюнаторы, архидаконы, архи- 
мандриты, суперюры и капелланы-—всего 47 человЪкъ 
базиланъ. Тутъ же присутствовало 62 благочинныхъ и 
вице благочинныхъ, 13 пресвитеровъ и ихъ викаревъ; 
большинство. изъ нихь принадлежало къ базиланскому 
ордену, на что есть указаня въ подписяхь ихъ подъ 
формулою Урбана УШ 3%). Кром вышеупомянутыхъ 
1ерарховъ и представителей чернаго и благо унатекаго 
духовенства, на соборЪ можно было видЪть также и мно- 
гихъ изъ латинскаго духовенства, иритомъ изъ высшихъ 
его сферъ; такъ, яапр., тутъ присутствовали: Тоаннъ Вен- 
тонъ и Христофорь Удрицый — Холмске каеедральные 
каноники; Валентинъ Войстовсый и Цавель Квукъ-- 
доктора философии и каноники Замойской коллегш; Сте- 
фанъ Тромбетта — префекть Львовскихъь коллемй; Тоаннъ- 
Антон Фабръ— настоятель костела св. Креста въ Вар- 
шавЪ, и Патрищй Бродовский -- провинщаль русской про- 
винщи ордена «Мтогаш Запсё Егапсзс1» 34). Изъ ув- 
атовъ-мрянъ присутствовало два лица— это представители 
Львовскаго братства: Стефанъ Ласковекй, $. Вошаш 
пареги №1158 АрозвоЙсиз Зешог Сопй’ай' ат Геороевзции 
и Гоаниъ Чесниковсый, депутатъ Львовскаго братства А 


341) Буп ргоушс., рад. 9. 
из) ПЫ4., рад. 20. 

43) ПЫ4., раз. 9— И. 

24) ПЫ., рав. 67. 

5) ЦЫ4., рав. 11. 


Такимъ образомъ, на Замойсюй соборъ съфхались всЪ 
важнЪйния лица унатской и латинской въ Польши 
церкви 316). Въ этомъ составЪ собора обращаеть внимане 
почти совершенное отсутетве представителей сельскаго 
духовенства, —декановъ и ихъ помощниковъ нельзя счи- 
‘ать таковыми представителями, потому что въ боль- 
шинетв$ случаевь эти должности занимали базилане. 
Въ ряду подписей священниковъ изъ благо унатскаго 
клира мол:но указать на слБдующую: Ра{ег №:соааз №57- 
с20у1с— рагосвиз Батотетзз её В15сомепяв 41). Этоть 
«рагосва$» былъ единственнымъ представителемь оть 
сельскаго духовенства. Рпрочемъ, мы не отрицаемъ по- 
ложительно того, что приходске унтатеке священнаки 
дЪйствительно вовсе не явились на соборъ: въроятно, 
многе изъ нихъ прЁ5хали въ г. Замостье съ цфлью при- 
нять учасме въ соборныхъ засЗданяхь, но скоро удали- 
лись въ виду того, что имъ предложено было подписать 
латинское испов$дане вфры но формул Урбана УШ, на 
что они никакъ не могли согласиться 3). 

Чего можно было ожидать отъ этого многолюднаго 
и торжественнаго собора? Ничего другого, какъ лишь 
самаго тфенаго сближеня ушалской церкви съ римскою, 
Въ самомъ дфлЪ, стоить обратить внямане на составъ 
собора, чтобы предугадать, что постановления его и вся 
его дфятельность примуть характерь латинский. Не 19- 
воря о латинскомъ предсЪдатель и латинскихъ каноникахъ 
и богословахъ, присутствовавшихь на соборЪ, кто были 
члены собора? ВсЪ они были или базимане, никогда не 
стЪенявийеся дфлать уступки латинству въ въфроучени ли 
то или въ обрядахъ, или лица, которыя, отдавая дань свэ- 
ему времени, подъ вмянемъ сильной латинской опеки 
и слишкомъ долгаго отчужденя отъ православной во- 
сточной церкви, считали многое чисто-латинское въ ун]- 
атской церкви чфмъ то существовавшимъ издревле, пра- 
вославнымъ и потому готовы были узаконить, освятить 
это многое авторитетомъ собора. Таковы были тогдашние 
ун!атсвье епископы, да отчасти и самъ митронолить Левь 
Кишка, и многе изъ благо унатскаго духовенства, за- 
нимавиие мЪфста въ большихъ городахъ и находивиеся 
въ болфе частыхъ сношеняхъ какъ съ 1езуйтами и во- 
обще лагинянами, такъ и съ базиманами и епископами 
ушатскими. При такомъ составБ собора Терониму Гри- 
мальди и его единомышленникамъ, конечно, не стоило 
никакого труда выполнить инструкцио Рима касательно 
канонизащи на соборБ латинскихъ нововведений въ унат- 
ской церкви. Можно было напередь предр$шить, на ка- 
кую сторону больше обратить вниман!е предсЪдатель. 


`Безпорядки въ дисциолинЪ унатской церкви всегда были 
р г С: ‚ 


на руку латинянамъ, такъ какъ позволяли «въ мутной 
водЪ ловить рыбу», а потому и тенерь различныя не- 
строешя и злоупотребленя въ унатской церкви будуть 
отодвинуты на задн! планъ, —т5мъ боле что отсутетво- 
вало сельское духовенство, которое одно могло раскрыть 
собору картину состояня унатовъ. Главное, о чемъ дол- 
женъ былъ иозаботиться Теронимъ Гримальди, это — чтобы 
послфдовательго провести по всему каноничечкому строю 
ун1атской церкви католическя начала и влить въ ушат- 


6) Вт, соборныхъ актахъ не находимъ указан на то, присутство- 
вали ли уполномоченные оть польскаго правительства или королевеке 
легаты. Но это, конечно, не исключаеть того, что соборь состоялея съ 
разрЬшеня правительства. 

и?) 5уп. ргоу., раб. 10. 

#:) Лит. Еп. ВЪд. 1880 г., № 32, стр. 271. 
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ское догматическое- учен!е и обрядность. духъ чистаго, 
неподкрашеннаго латинства. Въ такомъ направлен!и. дЪй- 
«твительно, и пошла дЪятельность Замойскаго вобора. 
какъ увидимъ ниже. 

Итакъ. изъ всего сказаннаго нами до сихъ поръ о 
Замойскомь соборЪ мы видимъ, что и время, и м5ето, 
и лица, собравнияся на соборъ, какъ нельзя болЪе ‘благо- 
ирятствовали иланамъ латинской парти, которая ^ съ 
полною. увБренностью въ успфхЪ могла теперь присту- 
пить къ открытно засфданй собора. 

Мстомъ для засЪдашй собора была назначена при- 
ходская унатская церковь во имя Пресвятой Богородицы 
и св, Николая 33). Утромь 26-го августа здЪеь была 
отслужена митр. Кишкой торжественная литургя (низзашт 
сапаш). Посл литурми предъ началомъ засЪдан!й пап- 
<в!й нунщй Тер. Гримальди прочель молитвы, положен- 
ныя римскимъ нонтификаломъ (аа тии её ргаезстираииа 
Ропб са: Вошап!); отцы собора проифли: Уеп Сгеабот ес ?5°). 
Затфмъ предсЪдатель объявилъ соборъ открытымъ и при- 
вЪтетвовалъь отцовъ рЪчью 351). РЬчь эта очень простран- 
на, а потому мы передадимъ лишь ея содержаше, не при- 
водя въ буквальномъ переводЪ 25°). Удостовфряя въ на- 
стоящемъ собран дЪйствье божественной воли, предеЪ- 
датель выражаеть свою радость, что наконець насталъ 
тоть вожделнный день, когда въ полной мЪрБ можеть 
засвидЪтельствоваться «великая, неимов5рная и пламен- 
ная» ревность отцовъ къ тому, чтобы «погибшее обрЪсть, 
отдфлившееся соединить, разрушенное возсоздать, немощное 
утЪшить, благоденствующее и крфикое сохранить», Но 
избранный ими для этой цфли путь (соборъ), указыва- 
емый разумомъ и самою природою“вещей, только въ томъ 
случаф ведетъь къ пользЪ душъ, если служители Христовы 
и строители таинъ Боялихъ свЪтятъ м!ру чистотою жизни 
и нравовъ и соблюдешемь свящ. уставовъ и божествен- 
ныхъ заповфдей. Поэтому, «видите, досточтимЪйше отцы, 
что вамъ необходимо хорошо наблюдать за собою, если 
желаете принести пользу стаду, въ немъ же вась Духь 
Св. постави пасти церковь Господа и Бога, юже стяжа 
крою Своею». ДалЪе, въ видахъ большаго возбуждентя 
къ достойному выполнению начатаго дЪла, нунщй позво- 
ляегъь себ представить предъ очи отцовъ духовный образ 
ихъ предшественниковъ, уже отошедшихъ въ вЪчность. 
«Они были непорочны, кротки ... пасли ввЪренное имъ 
стадо не по принужденио, а по доброй волЪ, согласно 
заповфдямъ Бояйимъ и не какъ господствующие въ клиръ, 
но будучи отъ сердца примЪромъ и образомъ для своей 
паствы». «Поелику же корень всЪхь этихъ добродЪтелей 
есть вЪра, то прежде всего вы, — говоритъ нунщй, — должны 
положить въ основан! своихъ дЪйстый крЪикое нам5- 
рен!е отвергнуть всЪ тЪ ереси, каюя отвергнуты на со- 
борахъ вселенскихь и принять то, что на нихь принято 
и утверждено, дать присягу на истинное повиковен!е 
римскому первосвященнику, какъ викарио (намфетнику) 
Христа, и исповЪдать вфру, безъ которой невозможно 
угодить Богу, согласно преднисанио святыхъ каноновъ и 
согласно формулЪ, предложенной 6. папою Урбаномъ УП». 
Затфмъ, слфдуеть къ отцамъь собора «убБдительная» 
просьба, чтобы они постарались «искоренить изъ своихъ 


33, 5уп. ргоу., раз. 15. 

3%) Зуп. ргоу. зеззю ргйпа, рад. 17. 

251) Буп, ргоу., рай. 4—5. 
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епархЙ важныя злоупотребленя, кавя вторглись въ дЪло 
избрания и рукоположения священно-служителей» и чтобы 
приложили рачительное усерде къ тому, чтобы «священ- 
ники и народъ возвратились къ истинной православной 
вр и къ неизм5нному и всецфлому принятию католи- 
ческаго обряда». Наконецъ.—говорить нунщй, — остается 
смиренно умолять, чтобы Богъ просвЪтилъ . наши умы, 
укрфиилъ насъ благодатию Своею и такъ премудро упра- 
вилъь нами, чтобы мы единодушно и единомышленно 
общими силами «подъ наблюдешемъ нашего посланни- 
чества» совершили порученное намъ дЪло. 

РЪчь эта настолько важна. что мы, прежде чЪмъ 
перейти къ дальнфйшему разсказу о порядкЪ соборныхъ 
засбданй и ихъ работахъ, считаемъ необходимымъ оста- 
новиться на болЪе подробномь ея разборЪ. По формЪ 
своей, рчь—образець чисто-езуитскаго творчества. Отъ 
начале до конца она проникнута духомъ обличешя унат- 
ской 1ерархи и осужден!е порядковъ уналской церкви, 
но въ то же время стелетъ мягкостью, ласковостью, 
лестью. Будь она облечена въ иную, болБе открытую 
форму, несомнЪфнно вызвала бы взрывъ всеобщаго него- 
дованя. И дЪйствительно, что можетъ быть оскорбитель- 
нфе того, напримБръ: Гримальди указываетъь собравшимся 
на соборъ представителямъ унатекой церкви на то, ка- 
кими должны быть «служители Христовы и строители 
таинъ Божихъ», — убЪждаеть отречься отъ ересей, какъ 
будто уматы и въ самомъ дфлЪ были еретиками, —тре- 
буегь искорененя безпорадковъ при избрани и рукопо- 
ложени священно-служителей, между тЪмъЪ какъ эта сто- 
рона въ унатской церкви вовсе не страдала какими-либо 
особенными уклоненями и т. д. Однако, всЪ эти и по- 
добные премы р5Ъчи не были вызваны намфренемъ нунщя 
уязвить присутетвующихь отцовъ (хотя безусловно тутъ 
примфшалась доля 1езуитской гордости и презрЪн1я). а 
явились въ силу крайне щекотливой необходимости— 
объявить программу дЪятельности собора. программу. рас- 
ходившуюся съ желанмями если не всЪхъ, то очень мно- 
гихъ. НЪгь сомнфн1я, нунцио было очень опасно ставить 
прямо вопросъ объ усвоении унатской церковшо католи- 
ческихъ вЪрованй и обрядовъ (задача собора), потому 
что сколько по своимъ воззрЪвямь собравшиеся отцы ни 
приближались къ латинству, всетаки едва ли между ними 
нашелся бы такой, который открыто могъ бы сочувство- 
вать намБренио латинской партйи ввести цфликомъ Въ 
унатскую церковь католическую догматику и обрядность. 
Нунцио же во что бы то ни стало надо быле похазать 
отцамъ собора настоящую цфль послЪдняго, и, очевидно, 
не иначе это онъ могь сдфлать, какъ лишь подъ формою 
недомолвокъ, косвенныхъ упрековъ, похвалъ, лести ит. и, 
Какъ видимъ, Гримальди справился со своею задачей 
блестяще. Онъ вмЪняеть въ обязанность собору искоре- 
нить православныя догмы, сохранивийяся въ унатской 
церкви, и примкнуть всецфло къ учению и обрядамъ рим- 
ской церкви. Для того, чтобы ходить во истинЪ, уштамъ 
надобно, по мнЪнио нуншя, признать главенство папы 
и исповфдать символь вфры дах Югищат ргорозНата 
а зап. шеш. Ограпо УШ, вполнЪ согласный съ учешемъ 
римской церхви, а епископамъ, сверхъ ‘того, необходимо 
озаботиться объ уничтожении безпорядковьъ при выборЪ 
и рукоположени унатскихъ священно-служителей, Подъ 
безпорядками нунцШ, конечно, подразумфвалъ православ- 
ный обычай утверждать священниковь, избранныхь н%- 


родомъ, который, какъ извЪстно было оратору, не лю- 
билъ «латинниковъ» и избираль во священство людей, 
преданныхь православию. Все это было противно’ стрем- 
ленямъ и практикЪ римской церкви, и потому весьма, 
естественно, что нунщй’ причислиль «дЪфло избраня и 
рукоположеня священно-служителей» къ страшнымъ зл0- 
употребленямъ. Вотъ что услышали собравицеся пред- 
ставители унатской церкви отъ предсЪдателя собора: 
желан!е Рима было высказано теперь сполна и открыто, 
и представителямъ ун. церкви оставалось только иснол- 
нить его 353). Большинство изъ собравшихся, боясь на- 
симй с0 стороны польскаго правительства, латинской 
парти и отчасти базиманъ, готовы были согласиться ва 
все, что благоугодно было постановить председателю со- 
бора. Подобнымъ образомъ, и самъ митр. Кишка р5шилея 
уступить,.въ надеждЪ, что все, что ни сдБлаеть соборъ 
въ своихъ постановленяхъ—это всетаки окажется лучше 
безпорядка, царившаго въ унатской церкви. О возста- 
новлени унавшей дисциплины и возвращени испорчен- 
ныхъ обычаевъ къ первоначальной чистотЪ, т. е. о воз- 
вращени уни духа православной восточной церкви, со 
стороны митр. Кишки на 6оборЪ не могло быть и рЪфчи. 
Хорошо освфдомлениая о токомъ расположени митгропо- 
лита и прочихъ представителей унатской церкви латино- 
польская партя сразу могла приступить къ осуществлению 
своихъ намБрений. Предс5датель—пунщй Гримальди не- 
медленно и повелъ дфло въ этомъ направлен!и. 


Окончивши рЪчь, нунщй приказалъ прочесть бреве 
Климента ХТ отъ 90 марта 1716 года, назначавшее его 
предсфдателемъ этого 6обора, и бреве того же папы оть 
19-го поля 1720 года на имя унтатскаго митрополита, 
епископовъ и всего унатскаго духовенства. По прочтенш 
этихъ двухъ бреве, предсБдатель собора велфлъ читать 
еще декреты Тридентскаго собора «Ое гезепна» (5зез. УТ, 
сар. Г) и «4е рго{езаюопе вает» (53е5. ХХУ, сар. И) и за- 
тфмъ предложилъ каждому изъ присутствующихъ на соборЪ 
прочесть громко и внятно вышеупомянутое исповздан!е 
вЪры аа ЮтпиЦаш 3. т. а Отрапо УШ рхорозйаш и 
скр$иить его собственноручною поднисью 35%). _ «Ргое5$10 
Ве!» папы Урбана УИ не только въ общемь. но и въ 
частностяхъ согласно съ вЪроиспов5днымъ учешемъ рим- 
ско-католической церкви 355). Такъ въ Никео-Цареград- 
скомъ символВ сдфлана вставка «и оть Сына» (ЕШодие). 
КромЪ семи вселенскихь соборовъ признается УШ кон- 
стантинопольсяй, на которомь былъ осуждень патртархь 
Фомй и возстановленъ въ патраршеств» и. Игнат 
Почитаются и признаются «всъ друме вселенсве соборы 
законно, съ разрёшемя Римскаго Первосвященника, от- 
бывавшеся и имъ утвержденные; особенно же Флорен= 
йсюй соборъ», на которомъ было опредфлено, что «ДУХЪ 
Святой предвбчно есть огь Отца и Сына, что свое су- 
щество и свое быме получаеть отъ Отца и Сына». При- 
знаелся, что «ТБло Хрислово дфйствительно освящается 
на прЪеномъ ли или на квасномь пшеничномъ хлБбБ»; 
что души, умираюния въ благодати Божей, до момента 
удовлетворенйя (справедливости Божей), «бываютъ очи- 
щаемы чистилищными наказанями»; что «святая апо- 
стольская столица и римсюй первосвященникъ имЪфютъ 


35*) Труд. Кев. дух. акад. 1862 г., авг., стр. 412—413. 

384) Буп. ргоу., рав. 19. 

53) ПУ @., 6—9 стр. Переводъь можно читать вл, Лит. Еп. ВЪд. 1830 г., 
№ 32, стр. 273—275. 
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первенство ({епеге ругипабт) во всей вселенной и что 
самъ Римск! Первосвященникъ— это наслЪдникуъ св. Петра, 
князя Апостоловъ, и истинный нам стникъ Христа, глава 
всей церкви. отець и учитель всЪхъ христанъ; и что 
ему передана отъ Господа нашего ]исуса Христа въ лицф: 
св. Петра полная власть пасти, устроять вселенскую 
церковь и управлять ею, какъ это (что утверждаеть 
тотъь же вселенсюй Флорентйскй соборъ} содержится въ 
дЪянНяхъ вселенскихъ соборовъ и въ святыхъ канонахъ». 
Почитается и принимается Тридентекй соборъ и все то, 
что на немъ постановлено, напр., что «равно сила индуль- 
генщй оставлена въ церкви Христомъ, и что ихь упо- 
треблене въ высшей степени спасительно для христтан- 
скаго народа». Принимается и исповфдуется «все то, 
что опредфлено на вышеупомянутомъ Тридентскомъ со- 
борЪ касательно первороднаго гр$ха, касательно оправ- 
данйя, касательно канона священныхь книгь Ветхаго и | 
Новаго ЗавЪтовъ и ихъ толковашя », также —то, «что при- 
нимаетъ и исповфдуетъ святая Римская церковь» и от- 
вергается, осуждается и анаоематствуется нсе противное, 
отвергнутое и проклятое этою же церковио. ОбЪфщается 
и клятвенно подтверждается «истинное послушаше рим- 
скому Первосвященнику—наслфднику св. Петра, князю. | 
Апостоловь и намЪетнику на земль Гисуса Христа». | 
И паконецъ, требуется «эту католической церкви вЪру, 
вн$ которой никто не можеть спастись», содержать 
право, «сколько хватить силъ при помощи Болаей», 
«исповфдывать цфлостно и ненарушимо даже до нослЪЬд- 
няго издыханя» и заботиться о томъ же по отношению. 
къ подчиненнымъ, распространять ее и научать ей другихъ. 
| 
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С. К. Павловичъ. 
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